以下是编辑部对《文化遗产公益救济的新路径——从首例文物拍卖许可吊销案谈起》一文的审稿意见：

一、总体评价：
本文问题意识清晰，选题具有现实意义，但在理论深度、论证精细度方面仍有提升空间，文章若能结合实践困境，系统性地提出公益诉讼的介入机制与实现路径，将能为政策制定与文化遗产保护实务提供有力参考。

二、不足之处与修改意见：

1.文章摘要、关键词、引言部分的问题主要是学术规范问题，具体参见修订版文件。另外全文的学术规范问题都要注意。

2. 第二部分“案件详情与现实困境”，存在以下两个问题：（1）前文提到本案的特点是“行刑反向衔接”但是案例介绍中没有体现这一点，建议在案件简介中体现这一特点；（2）三个特征部分的风格更像新闻稿，缺少法学论文论证的学术性与规范性，这部分请重点修改，增强学术性。

3. 第三部分“公益诉讼介入的法理基础和法律依据”之“法律依据”部分，只有述没有论，缺乏学术与法条之间的互动性，即只是简单的罗列《文物保护法》《民事诉讼法》《行政诉讼法》的条文，但规范背后的立法意图、体系关联与三者的关系均未予阐明，读者难以把握规范体系的整体构造，这部分请重点修改。

4. 第四部分“构建文物救济中公益诉讼介入的机制”存在三个问题：（1）没说清楚为什么文化遗产保护领域的公益诉讼要分为民事诉讼和行政诉讼？文中提到了文物保护的特殊性，是这个原因吗？哪里特殊呢？都没有论证清楚，重点修改。（2）有一个逻辑问题需要解释清楚，具体参见修订版文件（由于没标页码，以脚注序号来看应该在正文中脚注序号13那）。另外，这部分的标题需要与全文保持一致。

5. 第五部分“文物救济中公益诉讼制度的完善建议”仅回应了第二部分“现实困境”中的问题，第四部分提到的介入机制在这一部分完全没有体现，建议增加民事与行政诉讼的衔接的内容，将案件总结上升为“对应”的制度构建。请作者自行决定加在本章的哪个部分。

6. 结语部分内容太多，删减，删减后全文字数请保持在10000字左右（前面还要修改一些内容，字数肯定够的，不要在这凑字数）。

7. 请将参考文献以脚注的形式加到文章中。

8. [bookmark: _GoBack]关于作者信息：（1）请确定杨老师（第一作者）的信息是否正确，北京联合大学应用文理学院教授，硕士研究生导师，法学学科带头人，如正确，请加在作者信息部分，请增加第二作者的研究方向；（2）请确定本文的通讯作者。
                         
期待修改稿。

