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“假收养”案例中亲子鉴定及其防范建议
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【摘要】目的：根据国家关于收养子女登记方面的有关政策，公民在办理收养登记时需提供亲子鉴定证明。在实际亲子鉴定过程中，发现某些委托人存在“真超生假收养”情形，为了达到以“弃婴”名义收养亲属子女的“不良”目的，往往会隐匿真实情况，或提供虚假信息。鉴定人在鉴定过程中需要仔细分析，若发现与案情矛盾的情况时，可与委托方进一步沟通，必要时增加检测基因座或Y-STR试剂盒，以避免落入委托方“预设陷阱”。此外，在相关制度的建设上，尚需进一步加强和完善。
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一、前言

根据国家关于收养子女登记方面的有关政策，公民在办理收养登记时需凭借收养人与被收养人的DNA亲子鉴定文书到公证部门办理出生公证，以避免出现亲生子女当成非亲生子女入户从而影响到国家计生政策的落实。在实际亲子鉴定中，偶见某些委托人存在“真超生假收养”情形，为了达到以“弃婴”名义收养亲属子女的“不良”目的，往往会隐匿真实情况或提供虚假信息。鉴定人在鉴定过程中需要仔细分析，若发现与案情矛盾的情况时，可与委托方进一步沟通，必要时增加检测基因座或Y-STR试剂盒，保证鉴定意见的准确性，以避免落入委托方的“预设陷阱”。本文以在实际工作中遇到的以“弃婴”名义委托亲子鉴定企图办理收养自己旁系或直系血亲的2例案例进行分析，供有关部门在程序和制度建设方面参考。

二、案例资料

2.1 例1

2.1.1 简要案情
某夫妇携一男孩要求进行DNA亲子鉴定，并声称该男孩系捡来的，为办理收养登记，需办理公证孩子非亲生。被检父、被检母与小孩之间年龄差距分别为36岁和34岁。

2.1.2 检验过程及结果

现场采集血滤纸，经Chelex-100[1]法提取DNA后，应用PowerPlex® 16 System试剂盒（Promega，美国）按照试剂盒说明书记载的标准方法在Mastercycler Personal 5333（Eppendorf，德国）扩增仪上扩增，ABI3100遗传分析仪检测，用GeneMapper ID Software v3.2（ABI，美国）分析软件进行基因分型，得到STR分型结果（见表1）。经分析发现被检父与小孩之间没有不符合孟德尔遗传规律的基因座（下称矛盾基因座），被检母与小孩之间存在4个矛盾基因座[2]。分别依据二联体方式计算亲权指数为341.7230和1.5852E-6。因怀疑委托人隐瞒了部分实情，与委托人再次沟通，委托人最终坦承该小孩是被检父的亲外甥，不是“弃婴”。为了使鉴定结论更为可靠，对被检父与小孩增加PowerPlex® Y System（Promega，美国）试剂盒检测，发现存在8个矛盾基因。

表1例1中PowerPlex® 16、PowerPlex® Y System试剂盒STR检验结果
	基因座
	被检父
	男孩
	被检母

	D3S1358

TH01

D21S11

D18S51

Penta E

D5S818

D13S317

D7S820

D16S539

CSF1PO

Penta D

Amel.

vWA

D8S1179

TPOX

FGA

DYS391

DYS389I

DYS439

DYS389II

DYS438

DYS437

DYS19

DYS392

DYS393

DYS390

DYS385a

DYS385b
	17—18

9—9.3

29—30

15—16

15—16

11—13

9—11

11—12

9—12

10—12

10—11

X—Y

14—14

12—14

8—11

21—22

11

13

12

29

10

14

16

13

14

24

12

19
	16—17

9—9

28—29

13—15

15—19

10—13

9—12

10—11

9—13

10—10

10—11

X—Y

14—17

11—14

8—8

21—24

11

12

11

29

10

14

15

14

13

23

13

13
	16—17

7—9

29—31

13—14

15—18

12—12

8—11

11—11

10—15

10—11

9—9

X—X

14—16

10—14

8—8

22—24


2.2 例2

2.2.1 简要案情

一对老年夫妇抱着才出生数月内的女婴过来委托鉴定，自述是早上散步时捡到的，为办理收养登记要求确定该小孩非亲生。被检父、被检母与小孩之间年龄差距分别为66岁和69岁。

2.2.2 检验过程及结果

现场采集血痕，用华夏TM白金PCR试剂盒（Thermo Fisher, 美国）依据试剂说明书载明的方法直接在ABI 9700扩增仪（ABI,美国）上扩增，ABI3500xL遗传分析仪（ABI,美国）检测，用GeneMapper ID-X Software v1.3分析软件（ABI，美国）进行基因分型，得到STR分型结果（见表2）。经分析发现被检父、被检母与小孩分别有7个和5个矛盾基因，按二联体亲权鉴定方式采用相关文献[3-5]的基因频率依据《亲权鉴定技术规范》（GB/T 37223-2018）中的公式分别计算累积亲权指数为8.2386E-20和2.0639E-7，均达到排除标准；但经仔细比对后发现该小孩在检测的各个基因座上均有1个等位基因可在被检父或被检母对应基因座中找到，结合年龄因素，怀疑该小孩是该老年夫妇的亲孙女。按照文献[6]中报道的家系基因型重建法采用文献[3-5]报导的基因频率计算累积祖孙关系指数为21381.0174。遂与委托人再次电话沟通后，委托人最终承认该小孩是自己的亲孙女，因这个小孩是儿子非婚生育的，为逃避计生政策，想让儿子再多生几个，才慌称这个小孩是捡到的“弃婴”。

表2例2中华夏TM白金试剂盒STR检验结果

	基因座
	被检父
	女婴
	被检母

	D3S1358

vWA

D16S539

CSF1PO

TPOX

AMEL.

D8S1179

D21S11

D18S51

Penta E

D2S441

D19S433

TH01

FGA

D22S1045

D5S818

D13S317

D7S820

D6S1043

D10S1248

D1S1656

D12S391

D2S1338

Penta D
	16-16

17-19

10-10

12-12

8-12

X-Y

10-16

31-33.2

13-20

11-15

11-11

13-13.2

6-9

23-23

15-15

11-13

9-12

12-12

14-15

15-15

16-17.3

20-21

19-20

10-12
	16-17

14-17

10-11

10-11

8-11

X-X

10-14

30-33.2

15-15

11-12

11-14

13-15

7-8

21-23

15-17

10-11

9-9

12-12

19-19

13-13

18-18.3

18-18

19-24

9-10
	15-17

14-18

9-10

10-11

8-9

X-X

11-15

29-30

15-18

11-19

10-12

14-14

7-8

22-23

11-16

10-11

10-11

8-12

19-20

13-13

11-18

18-22

19-19

9-10


三、讨论

通过亲子鉴定对防止父母将亲生小孩当作养子女入户确实发挥了较好的积极作用，但在日常相关收养子女DNA亲子鉴定案件中也时有发现，亲生父母为逃避计生政策故意将孩子交给亲戚带来做亲子鉴定，企图通过收养方式将孩子户口上在亲戚家。如果亲子鉴定机构，在客户隐瞒了被鉴定人之间的近亲属关系时，鉴定人只简单地把被鉴定人之间当做无关个体看待，不仔细综合分析STR分型结果的内在联系，就容易得出简单的“不支持存在亲生关系”的结论，落入委托方的“预设陷阱”，间接沦为“帮凶”。后续公安机关或民政部门在办理户籍相关手续时，有可能直接依据司法鉴定意见书中的结论给他们办理“收养登记”。为防止有人以“假收养”方式上户，体现公平正义，保证鉴定质量，笔者建议在程序和制度建设上可从以下六个方面着手：

①鉴定机构严格把好受理关

受理环节是司法鉴定案件的入口，鉴定机构依据《司法鉴定程序通则》2016年修订版第十五条相关内容把好入口关，将“不满足受理条件”的案件拒之门外。在笔者长期的接案过程中发现，对于故意隐瞒真实情况或者为了达成个人不可告人的目的故意提供虚假信息的委托人，在简述案情时或多或少的都会出现言语闪烁不定，左顾而言他，逻辑混乱，前后矛盾，或干脆闭口不言，神情上局促不安，眼睛往下看，双脚来回移动等等，从微表情心理学[7]上讲，这些都是委托人正在编造或隐瞒案情的征兆。只要案件受理人员多问、多观察，是可以发现蛛丝马迹的。当发现这些蛛丝马迹后，受理人员多问几个为什么，大部分当事人会因为心虚，要么主动坦白后向受理人员求情，要么直接知难而退了。

②鉴定人对案件要进行全面综合分析，避免单一分析

在鉴定过程中，鉴定人应对案件的所有细节（包括案情、检测结果）进行全面综合分析，避免单一分析从而落入委托方“预设陷阱”。如本文中的案例2，单纯按照委托方所述进行亲子鉴定分析，没有任何异常。但经仔细比对后发现该小孩在检测的各个基因座上均有1个等位基因可在被检父或被检母对应基因座中找到，结合年龄因素，综合分析可以发现委托方与孩子是符合祖孙遗传关系的。
③鉴定过程中发现有违法违规的，鉴定机构应及时终止鉴定
根据《司法鉴定程序通则》2016年修订版中第二十九条规定“在鉴定过程中发现鉴定用途不合法或者违背社会公德的可以终止鉴定”以及《中华人民共和国民法典》第五百三十四条“对当事人利用合同实施危害国家利益、社会公共利益行为的，市场监督管理和其他有关行政主管部门依照法律、行政法规的规定负责监督处理”之规定，鉴定机构在鉴定过程中一旦发现此类“故意隐瞒实情”的案件时应及时终止鉴定。不能因为已经签订了正式的委托协议，就按照委托协议单纯就亲子鉴定委托而出具非亲生的鉴定意见；即使鉴定意见是正确的，也不能因为不负责任或片面地追逐经济利益，对当事人的“不良企图”视而不见。

④鉴定意见书的使用方加强审查
DNA证据虽然被称为“证据之王”[8]，但其本质是一种证据，也带有自身的局限性，不能过分相信DNA证据的作用，还需结合其他相关案情和信息的调查综合分析[9]。

⑤建立信息上报和信息共享制度
当鉴定机构发现委托方存在“假收养”情况而终止鉴定后，由于目前全国各司法鉴定机构信息并不互通，委托方可能继续去其他鉴定机构再次重复申请鉴定，直到达成“预期目的”。目前，我国鉴定机构在发现此类情况时，向行政管理部门上报的管理制度仍不完善，鉴定机构没有通畅的汇报渠道及时反馈给相关管理部门，也值得有关管理部门予以重视。

⑥完善收养后的定期回访和监督举报制度

民政部印发了《收养评估办法 （试行）》，该规定对收养申请人是否具备抚养、教育和保护被收养人的能力进行调查、评估，但对办理收养登记后的回访评估规定不详。笔者发现，对于办理“真超生假收养”的群众大部分是办理收养登记时，户口挂在亲戚名下，但孩子仍跟随其亲生父母生活，如在收养后进行定期回访将有利于进一步纠错。完善监督举报制度[10]，公民发现非法收养的, 有责任及时向民政部门报告。对及时向民政部门举报或提供线索的公民应给予一定奖励, 以鼓励公民对“非法收养”行为的监督。

所以，在日常案件中，鉴定机构不能因为委托方有可能说谎，就完全忽略案情的沟通。有时对案情的正确分析，一方面能帮助节约检案时间，减少浪费，找到鉴定方向，帮助鉴定人快速有效地作出正确的鉴定意见。如本文案例1中被检父与孩子用PowerPlex® 16 System试剂盒检测后，未发现矛盾基因，按二联体方式计算亲权鉴定指数为341.7230，此时可以优先考虑通过补充检测小孩生母样本提升系统效能[11]，然而初步案情得知小孩为“弃婴”，无法获得生母样本。只能通过继续增加常染色体基因座检测或增加Y染色体基因座检测来提升系统效能。经再次沟通后委托方告知被检父是孩子的亲舅舅，生母又不愿意配合补样，相比继续增加常染色体基因座检测而言，显然增加Y染色体基因座检测更为有效。如果案例1中委托人与小孩为叔侄关系，则增加Y染色体基因座检测，极有可能没有新的矛盾基因出现，此时增加常染色体基因座检测显然更为有效。另一方面充分的案情了解也能在一定程度上辅助验证鉴定意见。当然，鉴定人在鉴定过程中，也不能全信委托人的一面之辞，应本着科学、客观、认真的精神，全面分析，从而减少错鉴的机率。在具体从事亲子鉴定工作中，“用心”对待每一个案件，多留一个心眼，尽量堵住某些漏洞，让那些带有“不良”企图的“客户”不能得逞，避免掉入委托方的“预设陷阱”，也是每个鉴定人员应尽的职责和义务。随着我国法制和亲子鉴定相关制度的完善，相信“真超生假收养”现象会越来越少，直至消失。
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